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Editoriale 
PD: IL RITRATTO DI DORIAN RENZI 

Marco Valbruzzi, Istituto Universitario Europeo 
Antonella Seddone, Université Catholique de Lille & Università di Torino 
 

el 2013 la vittoria di Renzi come leader del PD 
fu celebrata come l’alba di una nuova era. Bella 

o brutta, poco importava. Era chiaro a tutti che 
niente sarebbe stato più come prima. Aveva 
conquistato il partito e si apprestava a controllarlo 
con l’innesto dei suoi pochi uomini (e donne) di 
fiducia. Un giglio magico impiantato a Roma, tra 
Palazzo Chigi e Largo del Nazareno. Soprattutto, 
aveva detronizzato la Ditta e archiviato/rottamato 
una larga fetta della classe dirigente ancora 
intrappolata in un piccolo mondo antico, fatto di 
comodi berlusconismi, gioiose macchine da guerra 
e poca lucidità nell’interpretare una società in 
profondo mutamento.  

Era l’epoca del Renzi futurista e velocista. Di corsa 
e veloce, quando niente e nessuno sembrava in 
grado di fermarlo. E invece, a quattro anni di 
distanza, ci troviamo in un mondo totalmente 
differente. Nel mezzo, c’è stato di tutto: 
#enricostaisereno, il mitico 40% alle europee, la 
(rinnegata) Buona scuola e il (rivendicato) Jobs 
Act, le Ministre ricostituenti e le banche tracollanti, 
fino alla bruciante sconfitta nel referendum 
costituzionale. Con il 4 dicembre si è chiusa la porta 
sul primo renzismo, quello distruttivo (o 
rottamatore), e con le primarie del 30 aprile si è 
aperto il portone per l’avvento del secondo 
renzismo. Non sappiamo se più riflessivo e 
costruttivo, ma sicuramente diverso dal primo. 

A detta di tutti, esperti ed elettori, questa volta non 
abbiamo assistito a primarie esaltanti. Poca 
emozione e scarsa suspense. Queste primarie low 
profile hanno avuto un sapore diverso, non 

prevedevano una conquista, ma una conferma. I 
gazebo, le primarie, gli iscritti e i simpatizzanti 
servivano per fornire un’iniezione di fiducia a Renzi 
e al PD, ma soprattutto per sanare la ferita del 4 
dicembre e rimuovere il trauma della scissione. In 
altre parole, con queste primarie si voltava pagina. 
E forse il trucco è riuscito. 

Adesso Renzi è solo. Lui e il suo partito. Anzi, lui è 
il suo partito. A immagine e somiglianza, come in 
un curioso gioco di specchi. Niente più 
contestazioni interne o fronde ostili. Renzi e il PD si 
sono reciprocamente adattati, accettati, 
metabolizzati e digeriti. Percepito come corpo 
estraneo, ora Renzi e il suo partito si pigliano e si 
somigliano. Vediamo come e perché.  

Il primo dato che va considerato è sicuramente 
quello della partecipazione. Il saldo partecipativo è 
negativo. Ed è innegabile. Questo calo può essere 
interpretato come un segnale di crisi delle primarie, 
non più in grado di suscitare interesse e attivare la 
partecipazione dei simpatizzanti. È possibile che 
dopo oltre dieci anni di onorato servizio l’effetto 
novità sia scemato e sia subentrato il rischio 
dell’usura. Nulla di strano (tranne i troppi, per 
nulla disinteressati de profundis intonati da molti 
commentatori politici in crisi di argomenti). 
Tuttavia questa contrazione partecipativa andrebbe 
forse interpretata all’interno di una cornice più 
ampia, per dare conto anche delle caratteristiche di 
questi selettori che – stoici – hanno resistito alla 
tentazione di un week-end lungo.  
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Alla fine, la partecipazione si è ristretta ai 
fedelissimi. Allo zoccolo duro che è rimasto nel 
partito. I dati di Candidate & Leader Selection 
rivelano una tendenza piuttosto chiara: le primarie 
hanno sempre meno capacità di attrarre matricole 
(soprattutto giovani), ma questo non è 
necessariamente un male, in particolare nel breve 
periodo. Queste particolari votazioni assolvono 
infatti a una funzione tutt’altro che secondaria: 
offrire un’opportunità di partecipazione a iscritti e 
simpatizzanti altrimenti privi di altri strumenti di 
efficace partecipazione politica. Primarie a metà fra 
rito partecipativo e mito fondativo. Partecipazione 
e identità. L’abbiamo già scritto e studiato altrove: 
sono i “veterani” delle primarie a comporre 
largamente il bacino di selettori PD (Fig. 1). Questo 
significa, in breve, che le primarie sono uno spazio 
allargato, ma pur sempre di parte e di partito. Uno 
spazio aperto, certo. Ma a scendere in campo sono 
(sempre più) i fedeli, o i tifosi, che riconoscono 
nelle primarie il loro momento identitario e non 
mancano l’appuntamento. 

Anche da un punto di vista socio-demografico, 
troviamo alcune conferme di tendenze già rilevate 
in passato. Il popolo delle primarie ha i capelli grigi 
– nota giustamente Diamanti. Oltre il 60% ha 
più di 55 anni. Non è una novità, anzi sappiamo 
ormai da tempo che i partecipanti alle primarie 
possiedono un identikit ben preciso: anziani, 
istruiti, molto interessati alla politica. E non è 
cambiato molto in questi ultimi quattro anni. Certo, 
i selettori 2017 sono ancora più anziani rispetto al 
passato. Perché anche loro sono cresciuti con le 
primarie, fin dai tempi dell’Ulivo, del (primo) 
Lingotto, dell’Unione disunita e delle varie 
Leopolde.  

Così anche Dorian Renzi si rispecchia 
nell’immagine ingiallita, o ingrigita (grey), del 
popolo delle primarie. Anche per questo il royal 
baby toscano – come lo hanno soprannominato i 
suoi italici adulatori (ora tutti ordinatamente en 
marche) – non sfonda (più) fra i giovani. Lì la 
golden share adesso è tutta in mano a Grillo, al 
web, al M5S. Jean-Jacques (Rousseau) batte Bob 
(Kennedy) a tavolino. Del resto, l’ha sperimentato 
sulla sua pelle durante la partita del referendum e 
per un soffio non si è giocato l’intera carriera. Il suo 
tallone d’Achille è proprio quella questione 
generazionale che, in un paese fermo al palo come 
il nostro, fa rima con questione sociale.  

L’appello alla rottamazione era efficace, ma ha 
funzionato poco e per poco. Ha convinto i votanti 
più anziani, quelli che non hanno più tempo (o 
forse sono semplicemente stanchi) per aspettare 
un’altra – l’ennesima – promessa di cambiamento. 

Mentre non riesce a convincere chi ancora ha tutta 
la vita davanti e non è disposto ad accontentarsi di 
quel che passa il convento. Anche di questo Renzi 
dovrà tener conto in futuro, soprattutto se – come è 
evidente –la partita si sposterà repentinamente sul 
campo largo delle elezioni politiche. Non più una 
amichevole giocata in casa, ma una partita in 
trasferta con regole del gioco ancora in parte da 
scrivere.  

 

 

 

Però, è osservando il profilo politico che si 
comprende meglio che cosa è successo (e sta 
succedendo) dentro il PD di Renzi. La sorpresa è 
che c’è una grande aderenza fra Renzi, il suo popolo 
di sostenitori e il profilo generale del PD. Si 
somigliano, dicevamo all’inizio. I selettori delle 
primarie sembrano meno di “sinistra” che in 
passato, più vicini a posizioni moderate e (quasi) 
centriste che effettivamente Renzi interpreta 
efficacemente. Come se fosse Madame Bovary, oggi 
il PD c’est lui.  

Renzi non è più quel corpo esterno, tollerato 
perché, pur turandosi il naso, pareva essere l’unica 
via per vincere le elezioni. Non a caso fra le 
principali motivazioni di voto che forniscono i suoi 
elettori si trova, proprio al primo posto, 
l’apprezzamento per le sue caratteristiche personali 
(Fig. 2). È questo il leader che vogliono, coi suoi 
pregi e, forse, con qualche difetto in meno. Anche la 
prospettiva elettorale e l’idea che Renzi più degli 
altri sia in grado di vincere le elezioni è importante, 
nella decisione di voto, per il 21% degli intervistati. 
Non proprio una motivazione banale. Anzi, una 
scommessa ragionata e razionale. 

E infine c’è il popolo delle 
primarie, che magari usa 
anche Twitter e apprezza 
di poter pagare da casa i 
bollettini postali, ma non 

per questo disdegna la 
partecipazione offline, 

faccia-a-faccia. Pare che 
per alcuni sia un po’ retrò. 
Dimenticano che il vintage 

(quello vero) non passa 
mai di moda. 
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Le primarie sono state, dunque, una tappa di un 
percorso iniziato all’inizio di dicembre, quando 
anche Renzi si è accorto d’aver perso il tocco 
magico del campione di consensi. In prospettiva ci 
vedono le elezioni. Ma nel mezzo ci sono le 
incognite di una legge elettorale non scritta, partiti 
alleati o pseudo-alleati irrequieti e un delicato 
rapporto con il governo. C’è poi il partito. Voluto, 
sedotto e abbandonato. In ogni caso, da trattare 

con riguardo (dicono che sbagliando si impara, 
chissà...). E infine c’è il popolo delle primarie, che 
magari usa anche Twitter e apprezza di poter 
pagare da casa i bollettini postali, ma non per 
questo disdegna la partecipazione offline, faccia-a-
faccia. Pare che per alcuni sia un po’ retrò. 
Dimenticano che il vintage (quello vero) non passa 
mai di moda. 

  

 
Fig. 1 – Matricole e veterani (2012-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
Fig. 2 – Le ragioni del voto dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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L'Opinione 
LE PRIMARIE 2017: METODO, DIFFERENZE, BILANCIO 

Stefano Ceccanti, Sapienza – Università di Roma 
 

1. Metodo: comparare solo le primarie 
omogenee 

Il primo punto che va sottolineato è il metodo della 
comparazione. A me sembra che, pur apprezzando 
l'ottimo lavoro svolto recentemente da 
Davide Vittori, molto utile specie per 
l'aggregazione dei dati se si vuole fare non tanto 
una valutazione prevalentemente politica (del tutto 
legittima) ma un'analisi centrata sui numeri, si 
possono e si debbono comparare le primarie che si 
sono svolte con le medesime regole. 

Eviterei quindi riferimenti a primarie di coalizione 
(Unione 2005, Italia Bene Comune 2012) ma anche 
alle primarie della nascita del PD (2007): nei primi 
due casi era diversa la base di riferimento (l'Unione 
era più ampia del PD perché comprendeva sia 
soggetti a sinistra di DS e Margherita sia alla loro 
destra, dall'antagonista incappucciata Panzino a 
Mastella; e così pure Italia Bene Comune che 
andava da Vendola a Tabacci); nel terzo tutto si 
svolgeva in un unico turno tra i soli elettori ancora 
in assenza di uno Statuto (infatti si eleggeva 
un'Assemblea costituente insieme al segretario). 

Restano quindi i tre casi che si sono svolti sulla 
base dello Statuto: Bersani 2009, Renzi 2013 e 
Renzi 2017. In questi casi l'elettore è chiamato a 
votare in seconda istanza, dopo che si è 
pronunciato il corpo degli iscritti e prima 
dell'eventuale spareggio in Assemblea tra i primi 
due candidati che abbiano ottenuto più seggi in 
Assemblea senza che nessuno abbia raggiunto la 
maggioranza assoluta dei componenti. 

2. La principale differenza (l'assenza di 
incertezza) 

Vi sono state varie differenze di contesto che a 
priori pesavano in negativo sull'affluenza. La prima 
era la collocazione: nel 2009 il PD era 
all'opposizione, nel 2013 Renzi era colui che sfidava 
il gruppo dirigente che aveva "non vinto" le 
elezioni, nel 2017 il PD viene da quattro anni di 
governo. Da notare che i socialisti francesi hanno 
visto calare in modo analogo la partecipazione dai 2 
milioni e 800 mila delle primarie vinte da 
Hollande, spinta dalla volontà di alternanza, ai 2 
milioni delle primarie di Hamon. 

La seconda differenza è stata la collocazione del 
voto in un "ponte" che faceva seguito ad un altro, 

pur parzialmente bilanciata dalla possibilità di 
votare fuori sede. La terza è stata strettamente 
politica: una scissione da poco avvenuta che aveva 
indebolito il partito, sia pure in una dimensione 
quantitativa da capire. La quarta è stata una 
campagna di stampa piuttosto intensa (specie sui 
quotidiani in questo periodo più critici verso il PD 
(come il Corriere della Sera) tesa a svalutare in sé lo 
strumento delle primarie con vari argomenti tecnici 
e politici. 

Non mi sembra però che siano state queste le 
variabili più decisive, quanto il carattere della sfida, 
che era per l'appunto, come chiarito nel punto 
precedente, un secondo turno dopo il voto degli 
iscritti. Come tutti i secondi turni, il livello di 
partecipazione è legato alla percezione 
dell'incertezza dell'esito. 

 

 

 

Ora, nel 2009 quando vinse Bersani 
(partecipazione circa 3 milioni e 100 mila) il voto 
dei circa 460 mila iscritti che si erano espressi non 
era stato plebiscitario: Bersani aveva ottenuto solo 
il 55% dei consensi e l'esito non era dato per 
scontato. Non si escludeva un possibile successo di 
Franceschini o quanto meno la possibilità di un 
esito da affidare successivamente all'Assemblea per 
il mancato raggiungimento del 50%. 

Questo è stato ancora più vero per la primaria 
2013, quando Renzi non ha raggiunto la 

1. Metodo: comparare 
solo le primarie 

omogenee. 

2. La principale 
differenza (l'assenza di 

incertezza). 

3. Primarie necessarie 
per la rilegittimazione, 

ma di per sé non 
sufficienti. 
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maggioranza tra gli iscritti votanti (295 mila circa), 
dove si è fermato al 45,3%, seguito da vicino da 
Cuperlo (39,4%), con la possibilità effettiva di uno 
spareggio in Assemblea, dove i due sfidanti erano 
obiettivamente più vicini tra di loro e potevano 
quindi anche sommarsi a danno di Renzi. 

L'insieme di queste quattro differenze, ma 
soprattutto l'ultima, facevano quindi fondatamente 
prevedere una partecipazione contenuta tra un 
milione e un milione e mezzo di elettori. Il fatto che 
tali soglie siano state superate con circa 1 milione e 
850 mila votanti ci indica invece una mobilitazione 
aggiuntiva notevole, che in parte si era già vista 
nell'incremento delle iscrizioni nelle ultime 
settimane e nella maggiore partecipazione degli 
iscritti stessi al primo turno di voto. La prima causa 
che si deduce abbastanza agevolmente dal 
sondaggio di Candidate & Leader Selection, 
e che ha determinato non solo una partecipazione 
aggiuntiva generica ma anche un voto aggiuntivo 
per Renzi è l'onda lunga del referendum. Sapevamo 
già che, pur perso, esso aveva segnato un attivismo 
notevole del PD, rivelato anche dalla conformità 
degli orientamenti di voti a favore del Sì, comunque 
superiore all'80% dei propri elettori. Ora però lo 
vediamo bene dalla diversità degli elettorati, pur 
non essendovi una domanda specifica 
sull'importanza di questa motivazione: tra gli 
elettori di Renzi il 90% aveva votato Sì, tra quelli di 
Emiliano aveva prevalso il No (del resto così aveva 
votato Emiliano) e tra quelli di Orlando il Sì si 
ferma al 59%. 

A ciò può essersi aggiunto anche un effetto anti-
scissione, di reazione negativa a una scelta avvertita 
come sbagliata e poco motivata (la motivazione 
addotta è stata infatti quella di una presunta 
eccessiva velocità di convocazione del congresso). 
Anche questa seconda motivazione può aver 
portato una partecipazione aggiuntiva a favore di 
Renzi, Segretario pro tempore contro cui era stata 
personalizzata la scissione. 

L'altro dato numerico fondamentale, che è 
discontinuo rispetto alla vittoria di Renzi del 2013, 
ma che si riallinea sulla primaria Bersani del 2009, 
è la sostanziale coincidenza tra voto degli iscritti e 
degli elettori. Nel 2013 si trattava di due universi 
fortemente divaricati con una subcultura che 
reggeva ancora tra gli iscritti, ma che appariva 
molto debole sull'insieme degli elettori. Stavolta 
invece la vera novità non è stato il successo di Renzi 
tra gli elettori ma anche tra gli iscritti. Anche in 
termini assoluti Renzi 2017 tra i soli iscritti batte 
Renzi 2013: 177 contro 134 mila.  

3. Primarie necessarie per la 
rilegittimazione, ma di per sé non 
sufficienti 

Ovviamente questi dati nulla dicono sulle 
possibilità di successo nell'elettorato complessivo, 
possibilità che dipendono dalla capacità di 
iniziativa politica che i risultati delle primarie 
consentono con ampi margini, ma che non 
garantiscono automaticamente negli esiti positivi.  

Nel contesto dato, le primarie sono state un 
passaggio necessario di rilegittimazione dopo la 
sconfitta referendaria (e infatti gli avversari dello 
strumento speravano che non si tenessero, o 
comunque che si svolgessero molto più avanti, per 
logorare progressivamente Renzi e il PD), ma di per 
sé un passaggio non ancora sufficiente per 
competere con alte possibilità di successo nelle 
future elezioni politiche, a prescindere dalle regole 
con cui esse si svolgeranno 
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La voce ai dati/1 
IL CROLLO DELLA PARTECIPAZIONE: VERSO PRIMARIE MERIDIONALIZZATE? 

Stefano Rombi, Università di Cagliari 

 

he si sia trattato di selezionare i leader di 
partito oppure di individuare i candidati alla 

premiership, le elezioni primarie in salsa italiana 
sono state, troppo spesso, votazioni con un 
vincitore annunciato. Quelle della scorsa domenica, 
se possibile, hanno portato questa tendenza a livelli 
analoghi alle primarie (per la premiership) vinte da 
Prodi nel 2005 e da Veltroni (per la leadership) nel 
2007. Sarà forse per questa ragione che tutti gli 
osservatori – e molto spesso anche gli stessi 
candidati – si sono concentrati fin da subito su un 
unico, fondamentale, elemento: la partecipazione. 
E in particolare sulla ormai sempre presente 
asticella al di sotto o al di sopra della quale si 
troverebbe la differenza tra il fallimento e il 
successo. Come sempre succede, gli sconfitti 
annunciati – Orlando e Emiliano – hanno giocato 
ad alzare la posta. Certo, data la scarsa 
competitività della selezione e dato il contesto 
politico sfavorevole per il PD, nessuno poteva 
aspettarsi i quasi 3 milioni del 2013, ma, secondo 
Orlando, almeno i 2 milioni di selettori 
potevano (dovevano?) essere raggiunti. 
Sull'altro versante, il front-runner Renzi ha, invece, 
lanciato un messaggio molto diverso, abbassando 
l'asticella fino ad un irrealistico milione di 
partecipanti. La ragione della prudenza renziana 
è quasi ovvia: avendo la certezza di vincere, 
bisognava evitare il rischio che i problemi 
arrivassero dal lato dell'affluenza ai gazebo. Perciò: 
meglio tenersi bassi. I dati ufficiali diffusi 
ufficialmente solo su base nazionale raccontano di 
una partecipazione complessiva pari a 1.848.658 
selettori: circa un milione in meno rispetto ai 
2.814.881 delle precedenti primarie per la 
leadership del PD. 

Per capire quale sia stato l'appeal delle primarie 
appena trascorse è il caso di osservare i numeri 
presentati nella Tabella 1, con l'avvertenza che non 
si tratta ancora di dati ufficializzati dai responsabili 
organizzativi del PD. In via preliminare, va chiarito 
che il tasso di partecipazione, tanto per il 2013 
quanto per il 2017, è calcolato utilizzando il voto 
ricevuto dal PD alle elezioni parlamentari del 2013 
(Camera). Nel caso della Valle d'Aosta – dove il PD 
non si presentò – sono stati considerati i voti 
ricevuti dall'Union Valdôtaine Progressiste. Come 
si vede, il quadro regionale fornisce alcuni spunti 

interessanti. Innanzitutto, nelle primarie del 30 
aprile la zona con il tasso maggiore di 
partecipazione è il meridione. Si tratta di un 
elemento di differenza rispetto al 2013 quando, del 
tutto prevedibilmente, le regioni a più alta 
partecipazione furono le quattro regioni (ex) rosse.  
Il sud, in realtà, ha semplicemente tenuto di più 
rispetto alla vera e propria slavina che sembra aver 
colpito i selettori di quelle che, nonostante tutto, 
continuano ad essere le aree di maggior forza per i 
democratici. Se guardiamo alle singole regioni, il 
più alto numero di selettori in valori assoluti è stato 
registrato in Lombardia (226.360 selettori), una 
regione che nel 2013 era stata surclassata dai quasi 
410.000 selettori dell'Emilia-Romagna e dai quasi 
395.000 della Toscana. 

 

 

 

Le differenze con il 2013, quindi, non sembrano 
poche. Una conferma importante arriva dalla 
Figura 3 che, per ciascuna regione, presenta gli 
scarti percentuali tra il numero di selettori del 2013 
e quelli del 2017. 

Come si vede, sono proprio le regioni del centro-
nord a mostrare gli scarti maggiori, a partire dal -
51,3% registrato in Veneto e dal -49,9% del 
Trentino-Alto Adige. Mediamente, nelle regioni del 
Nord la differenza percentuale rispetto al 2013 è 
pari a -46% e nelle regioni del centro (ex zona 
rossa) tocca il -46,6%. L'unica regione centro-

C 

L'analisi dei dati 
aggregati restituisce 

un'immagine peculiare 
delle primarie del 2017: 
è in atto un processo di 
meridionalizzazione del 
voto… le regione del sud 
… sono anche quelle in 

cui il voto di opinione fa 
più fatica ad imporsi. 
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settentrionale nella quale l'emorragia di votanti 
non ha superato di molto il 40% è stata la 
Lombardia, dove lo scarto si è fermato a -40,2%. 
Nelle regioni meridionali, invece, il quadro è 
parzialmente diverso. Tanto per cominciare, sono 
meridionali le due eccezioni rappresentate dalla 
Basilicata e dalla Puglia. In queste regioni, 
l'insediamento territoriale del PD, da un lato, e 
l'effetto Emiliano, dall'altro, hanno determinato 
una crescita della partecipazione rispetto al 2013 
del 20%. In tutte le altre regioni il numero di 
selettori è stato inferiore rispetto al 2013 ma in 
misura sicuramente più bassa rispetto alle aree 
centro-settentrionali del paese. Al Sud, 
mediamente, la partecipazione è calata del 10,3% (il 
calo sarebbe pari al 18,9% se non considerassimo le 
regioni in cui si è registrato un aumento dei 
votanti).  

L'analisi dei dati aggregati restituisce un'immagine 
peculiare delle primarie del 2017: è in atto un 
processo di meridionalizzazione del voto. Indagare 
le cause di questo fenomeno meriterebbe 
certamente un'analisi più approfondita. E tuttavia, 
è appena il caso di richiamare il fatto che le regione 
del sud, relativamente meno dotate di capitale 
sociale, sono anche quelle in cui il voto di opinione 
fa più fatica ad imporsi. Laddove, invece, 
continuano ad avere non poca presa sull'elettorato 
politici locali in grado di mobilitare migliaia di 
preferenze. Tutto ciò, anche alla luce del fatto che 
insieme al segretario si eleggevano i mille delegati 
dell'Assemblea Nazionale, potrebbe aver giocato un 
ruolo non secondari nella relativa tenuta della 
partecipazione nel Mezzogiorno. 

 

 
Tab. 1 – Partecipazione alle elezioni primarie del PD (2017 e 2013) 

Regione Partecipanti 2017 Partecipanti 2013 Partecipanti 2017 
(%) 

Partecipanti 2013 
(%) 

Lombardia 226.360 378.769 15,4 25,8 
Liguria 47.973 82.108 18,5 31,7 
Piemonte 89.378 165.076 13,9 25,6 
Valle d'Aosta 1.889 3.571 10,4 19,6 

Nord-Ovest 365.600 629.524 15,3 26,4 

Veneto 86.737 178.115 13,8 28,4 
Friuli-Venezia Giulia 25.536 47.050 14,3 26,4 
Trentino-Alto Adige 14.034 28.029 13,9 27,7 

Nord-Est 126.307 253.194 13,9 27,9 

Emilia-Romagna 216.220 406.899 21,8 41,1 
Toscana 210.867 394.857 25,4 47,5 
Umbria 40.568 71.457 24,0 42,4 
Marche 47.252 93.716 18,4 36,5 

Centro (ex Zona rossa) 514.907 966.929 22,9 43,0 

Lazio 171.000 253.354 20,1 29,7 
Abruzzo 45.000 54.314 25,6 30,9 
Molise 11.697 12.438 27,5 29,3 
Campania 150.879 193.318 23,1 29,6 
Puglia 148.038 123.451 36,3 30,3 
Basilicata 39.169 32.777 49,2 41,2 
Calabria 70.000 89.822 33,4 42,9 
Sicilia 115.000 129.680 24,6 27,7 
Sardegna 46.629 59.257 20,0 25,4 

Sud e Isole 745.063 948.411 23,9 30,4 

Italia 1.751.877 2.798.058 20,2 32,3 

Nota: non essendo ancora disponibili i dati ufficiali, il dato sui partecipanti 2017 delle regioni Abruzzo, Molise, 
Puglia, Sicilia e Veneto non comprende i voti non validi. Inoltre, non è ancora stato messo a disposizione il 
dato sulla partecipazione all'estero.  
Fonte: nostra elaborazione su dati C&LS per il 2013; nostra elaborazione su fonti giornalistiche per il 2017.  
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Fig. 3 – Scarto percentuale tra i selettori del 2013 e i selettori del 2017 

 
Fonte: nostra elaborazione su dati C&LS per il 2013; nostra elaborazione su fonti giornalistiche per il 2017.  
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La voce ai dati/2 
I RISULTATI: UN LEADER PIÙ FORTE E UN PARTITO PIÙ DEBOLE? 

Fulvio Venturino, Università di Cagliari 
 

 infine il Partito Democratico ha il suo 
nuovo/vecchio Segretario Nazionale. Si tratta 

del sesto mandato in dieci anni di vita del partito. 
La leadership democrat insomma si segnala per 
una instabilità davvero ragguardevole. Niente a che 
vedere con i partiti di centrodestra. Poiché però per 
la prima volta il segretario uscente si è ricandidato, 
e ha agevolmente guadagnato un secondo mandato, 
le persone che si sono succedute al vertice del PD 
sono solo cinque: Veltroni, Franceschini, Bersani, 
Epifani, e dal 2013 Matteo Renzi. Franceschini ed 
Epifani, peraltro, sono stati semplici traghettatori, 
eletti dall'Assemblea Nazionale senza passare per le 
primarie e con il compito limitato di organizzare le 
primarie successive. Un ruolo commissariale, 
toccato questa volta al reggente Matteo Orfini, che 
si è reso necessario per il semplice fatto che 
nessuno fra Veltroni, Bersani e Renzi è riuscito a 
portare a termine il suo mandato quadriennale. 

Questo il quadro con cui si è arrivati alle primarie 
di domenica 30 aprile. La Tabella 2 presenta i 
risultati della competizione, disaggregati a livello 
regionale. Paradossalmente, l'esame dei risultati 
conseguiti dai due candidati  sconfitti costituisce un 
punto di osservazione privilegiato per spiegare la 
distribuzione del voto. Pur essendo il candidato di 
gran lunga meno votato, Emiliano presenta la 
particolarità di avere ottenuto un consenso molto 
diseguale nelle varie regioni. Si va da percentuali 
impercettibili in Liguria e Lombardia – dove le liste 
di Emiliano erano presenti in un ridotto numero di 
collegi – fino all'exploit chez soi. Nella sua Puglia, 
unico caso in Italia, il governatore conquista 
addirittura la maggioranza assoluta, relegando 
Renzi in seconda posizione. Anche se in misura 
molto meno marcata, qualcosa di simile è accaduto 
per Andrea Orlando. I voti da lui ottenuti a livello 
regionale in generale non si discostano molto dal 
20 per cento conseguito su base nazionale. La 
maggiore eccezione è costituita dalla regione di 
residenza del Ministro della Giustizia, la Liguria, 
dove egli supera il 34 per cento. Insomma, anche se 
in misura molto differente, sia Emiliano che 
Orlando manifestano le caratteristiche del favorite 
son: entrambi presentano un insediamento politico 
significativo e un risultato positivo in una zona 
particolare del paese, ma nel contempo incontrano 

una certa difficoltà a proporsi come leader di 
caratura nazionale. 

I risultati di Matteo Renzi sono in larga misura una 
conseguenza delle prestazioni dei suoi competitori. 
Puglia a parte, Renzi supera abbondantemente la 
soglia del 60 per cento in tutte le altre regioni. I 
suoi voti sono in quantità maggiore nelle regioni 
del nord – senza grandi variazioni eccetto la 
Liguria, per le ragioni già spiegate – e soprattutto 
nella zona rossa. In quest'ultima area, Renzi arriva 
in Umbria a sfondare la soglia dell'80 per cento. È 
nel centro-sud che, grazie alle buone o ottime 
prestazioni di Emiliano, il vincitore realizza le 
performance meno brillanti. 

 

 

 

Come osservato da più parti, il risultato di 
domenica 30 aprile potrebbe aprire nuovi scenari 
per la leadership del Partito Democratico. 
L'instabilità a cui si accennava sopra potrebbe 
essere da oggi contrastata dalla straripante 
investitura ottenuta da Renzi fra gli elettori, che fa 
seguito a quella non meno travolgente sancita dal 
precedente voto degli iscritti. Nel contempo, va 
rimarcato come la vittoria di Renzi sia stata 
conseguita in un contesto politico caratterizzato da 
partecipazione al ribasso. Un ribasso che si è 
riverberato sulla quantità di voti a sostegno di 
Renzi nelle primarie del 30 aprile. Con poche 
eccezioni – Basilicata e Calabria, oltre alla Puglia – 

E 

A livello nazionale, si 
tratta di oltre 600 mila 

elettori in meno in favore 
del leader. Le cause – 

costi di stare al governo, 
anti-politica, la recente 

scissione – sono 
abbastanza note. Le 

soluzioni di non facile 
attuazione. Il futuro, nel 
complesso, abbastanza 

incerto.  
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il nuovo/vecchio leader del Partito Democratico è 
stato investito con enormi percentuali a cui 
corrispondono cali talora impressionanti di voti. A 
livello nazionale, si tratta di oltre 600 mila elettori 
in meno in favore del leader. Le cause – costi di 

stare al governo, anti-politica, la recente scissione – 
sono abbastanza note. Le soluzioni di non facile 
attuazione. Il futuro, nel complesso, abbastanza 
incerto.

 

Tab. 2 – Risultati alle primarie 2017 per regione, valori percentuali 

Regione Renzi Orlando Emiliano Voti validi 

Liguria 64,5 34,5 1,0 47662 

Lombardia 76,6 22,3 1,1 225112 

Piemonte 73,5 21,0 5,5 88899 

Valle d'Aosta 71,8 20,9 7,3 1880 

Nord-Ovest 71,6 24,7 3,7 363553 

Alto Adige 75,6 17,3 7,1 3700 

Trentino 73,1 21,4 5,6 10179 

Friuli-Venezia Giulia 67,0 28,5 4,6 25422 

Veneto 72,5 18,0 9,5 86737 

Nord-Est 72,0 21,3 6,7 126038 

Emilia-Romagna 74,0 21,9 4,1 214881 

Marche 78,3 16,1 5,5 47056 

Toscana 79,1 17,0 3,9 209644 

Umbria 80,8 14,8 4,5 40345 

Zona rossa 78,1 17,4 4,5 511926 

Abruzzo 65,0 21,0 14,0 45000 

Basilicata 63,2 13,1 23,7 37274 

Calabria 75,7 16,4 7,9 69436 

Campania 68,5 17,6 13,9 149841 

Lazio 70,2 22,8 6,9 170658 

Molise 63,7 13,7 22,6 11697 

Puglia 34,9 10,2 54,9 148038 

Sardegna 71,2 24,4 4,4 44317 

Sicilia 65,0 21,0 14,0 115000 

Centro-sud 64,2 17,8 18,0 791261 

Italia 69,7 19,7 10,6 1740931 
Nota: dati ufficiosi. Sono escluse le circoscrizioni estere. 
Fonte: nostra elaborazione su fonti giornalistiche e dei siti regionali del PD. 
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La voce ai dati/3 
PRIMARIE 2017, LA COMPETIZIONE CHE NON C'È (E SI VEDE) 

Vincenzo Emanuele, LUISS Guido Carli 

 

on oltre 50 punti di vantaggio, Renzi ha 
stravinto le primarie del Partito Democratico. 

Per ritrovare un simile scarto dobbiamo tornare 
alle primarie fondative del 2007. Allora Veltroni 
vinse con oltre il 75% dei voti. La classe dirigente 
del partito era tutta schierata a sostegno dell'ex 
sindaco di Roma. Per questo, come anche nel caso 
delle prime primarie di coalizione, quelle che 
incoronarono Prodi nel 2005, si parlò di "primarie 
di legittimazione". Un bagno di popolo utile a 
compattare il partito (o la coalizione) e rilanciarlo 
in vista delle successive elezioni. Negli anni 
seguenti, con l'istituzionalizzazione dello strumento 
delle primarie per la selezione delle cariche 
monocratiche a tutti i livelli (nazionale, regionale, 
comunale), il partito passò gradualmente 
dall'iniziale logica consensuale a quella 
maggioritaria, iniziando a sperimentare le primarie 
"all'americana", ossia competitive: la classe 
dirigente si divideva prima del voto, sostenendo 
candidati alternativi. A livello nazionale ciò 
avvenne per la prima volta nel 2009, con le 
primarie vinte da Bersani su Franceschini, e ancor 
più plasticamente, nel 2012, quando l'ex segretario 
sconfisse l'(allora) outsider Renzi e conquistò la 
candidatura a premier.  

Nel 2013 e nel 2017 le primarie sono state 
competitive solo sulla carta: in entrambi i casi 
infatti, il gruppo dirigente era formalmente diviso, 
ma il voto popolare ha sancito un (quasi) plebiscito 
per Matteo Renzi. Si tratta dunque di primarie che 
definiscono un nuovo modello ibrido rispetto al 
modello della legittimazione delle origini e a quello 
competitivo degli anni successivi. La dinamica della 
campagna elettorale è rimasta sostanzialmente 
quella del modello competitivo. Anche il profilo dei 
candidati, sia nel 2013 che nel 2017, rispecchia la 
fondamentale tripartizione del gruppo dirigente 
democratico già osservata alle primarie del 2009. Si 
affrontano, infatti, un esponente della "ditta", ossia 
il corpaccione post-comunista, (rispettivamente: 
Bersani, Cuperlo, Orlando), uno sfidante in 
rappresentanza dell'area cattolica e dei veltroniani 
(Franceschini, poi Renzi), e un outsider capace di 
pescare voti oltre il recinto tradizionale dei 
democratici (Marino, Civati, Emiliano). Se dunque 
la dinamica competitiva è stata la stessa del 2009, 
non si può dire lo stesso del voto. Gli elettori, nel 

2013 prima e nel 2017 poi, hanno di fatto sancito e 
poi confermato la nascita di un nuovo modello, 
quello del partito a "fazione predominante". Mai 
come oggi il PD è stato egemonizzato da una 
singola "fazione". E mai come oggi il partito e il suo 
leader sono stati così vicini all'essere considerati la 
stessa entità: in passato era concepibile (e poi c'è 
puntualmente stato) un PD senza Veltroni o senza 
Bersani. Oggi, piaccia o meno, un PD senza Renzi 
non esiste. Il voto del 30 aprile rafforza la presa del 
segretario sul partito, o su quello che ne rimane. Un 
partito indebolito dalla scissione e con una base di 
simpatizzanti che si è ridotta di un milione rispetto 
a quattro anni fa. Ma anche per questo un partito 
ancora più identificato con l'ex premier. 

 

 

 

Se a livello nazionale il progressivo rafforzamento 
della leadership renziana tra 2013 e 2017 è 
indiscutibile, quale variabilità si osserva a livello 
regionale? In altri termini, la "fazione 
predominante" è tale anche nei diversi contesti 
locali? Per scoprirlo prendiamo in considerazione 
quattro variabili: il voto a Renzi nei circoli del 2013 
e del 2017 e il voto, sempre a Renzi, alle primarie 
del 2013 e del 2017. Grazie a questi quattro 
indicatori è possibile "mappare" il consenso al 
segretario (e, di riflesso, quello alla minoranza) 
nelle due arene di competizione del congresso, 
ossia fra iscritti e selettori. Il primo dato da 
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competitive solo sulla 
carta: in entrambi i casi 

infatti, il gruppo 
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il voto popolare ha 
sancito un (quasi) 
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verificare è il peso della scissione e il conseguente 
cambiamento dei rapporti di forza a livello 
territoriale. Una semplice analisi di correlazione del 
voto a Renzi fra le 20 regioni sembra rivelare che 
l'abbandono di Bersani & Co. ha pesato molto di 
più sul partito che sul selettorato. Il coefficiente di 
correlazione del voto a Renzi nei circoli fra 2013 e 
2017 è infatti piuttosto basso (r=0,219), mentre 
quello relativo alle primarie, sempre fra 2013 e 
2017, è ben più alto (r=0,574). Questo semplice 
confronto rivela che la platea degli iscritti è 
profondamente cambiata con l'abbandono del 
gruppo dirigente bersaniano, mentre a livello del 
selettorato la struttura territoriale del consenso 
renziano è rimasta simile a quattro anni fa. 
Scendendo al livello delle singole regioni, la Figura 
4 mostra il confronto fra il voto a Renzi nel 2013 e 
nel 2017. Sulla base della media nazionale raccolta 
dal segretario (67,7% nel 2013 e 70% nel 2017) la 
figura può essere suddivisa in quattro quadranti, 
che delineano quattro diverse situazioni. Come si 
può chiaramente osservare, il quadrante in basso a 

destra è vuoto: ciò indica che Renzi nel 2017 
riconferma tutte le proprie zone di forza del 2013. 
Infatti, tutte le regioni in cui Renzi era sopra la 
media nel 2013 rimangono aree di sovra-
rappresentazione dell'ex premier. Si tratta del 
quadrante in alto a destra, dove spiccano le "regioni 
rosse", insieme a Piemonte e Veneto. Un profilo 
marcatamente centro-settentrionale, quindi, 
consolidato nel 2017 da un marcato rafforzamento 
in Trentino-Alto Adige e in Lombardia 
(conseguenza del ticket con il lombardo Martina). 
L'unica "eccezione meridionale" è rappresentata 
dalla Calabria, dove Renzi ottiene un plebiscitario 
75.5%, oltre 18 punti in più del 2013. Quasi tutte le 
altre regioni meridionali (assieme alla Liguria, 
regione di Orlando), figurano invece nel quadrante 
in basso a sinistra, confermandosi aree di relativa 
debolezza di Renzi. Fra queste ci sono le sole due 
regioni in cui l'ex premier ha ottenuto una 
percentuale inferiore rispetto al 2013, l'Abruzzo e 
soprattutto la Puglia di Emiliano, unica regione 
dove Renzi non vince. 

 

Fig. 4 – Primarie 2013-2017, percentuale di voti a Renzi 

 
Fonte: nostra elaborazione su fonti giornalistiche e dei siti regionali del PD. 
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I dati della ricerca/1 
NON È UN PARTITO PER GIOVANI. L'IDENTIKIT: UOMO, ANZIANO E ISTRUITO  

Marino De Luca, Università della Calabria 

 

on è (più) una selezione per giovani. E questo 
lo sapevamo. Come già anticipato nel numero 

precedente di Questioni Primarie, dal 2007 ad 
oggi, il dato relativo alla partecipazione degli 
"under 35" è diminuito sensibilmente. Alla nascita 
del Partito Democratico, ormai 10 anni fa, la 
partecipazione giovanile raggiungeva il 30% (Fig. 
5). Un dato confortante in mano alla prima 
segreteria Veltroni. Poi qualcosa è cambiato, c'entra 
poco o forse niente, ma il PD, come del resto anche 
gli altri partiti, non è più riuscito a 
sfruttare/valorizzare il patrimonio della propria 
giovanile – punto di contatto verso l'esterno – e a 
garantirle un'adeguata autonomia oltre che una 
sana e "indisciplinata" critica verso l'interno. Dalla 
Sinistra Giovanile prima ai Giovani Democratici 
dopo, qualcosa è cambiato. Anche il dato sulla 
partecipazione, certo per altre cause più profonde e 
in linea con un trend generale, sembrerebbe averne 
risentito.  

Quasi come in Se mi lasci ti cancello di Michel 
Gondry, il mondo che si frantuma, quando tutto 
intorno cade a pezzi, non ha che cause endogene: 
cancellare se stessi tra ricordo e sentimento. E 
allora con Bersani nel 2009, nel tentativo di ridare 
forza alla giovanile, il dato sulla partecipazione 
degli "under 35" è sceso al 24% e addirittura con 
l'ondata di rinnovamento del Renzi I al 19%.  

Un crollo senza fine? Ebbene sì, anche nelle 
primarie 2017 i primi dati del Renzi II indicano 
un'ulteriore diminuzione con gli "under 35" appena 
al 15%. Questo presuppone di contro un 
invecchiamento dei partecipanti con la categoria 
"35-54" che si assottiglia e quella degli "over 55" 
che si impone come predominante. 

Partito e/o candidati senza appeal? In realtà i dati 
dei singoli selettori presentano alcune differenze 
interessanti. Infatti, mentre Renzi rappresenta il 
partito cosi com'è, Orlando ed Emiliano sembrano 
intercettare un elettorato più giovane, con il 
governatore pugliese che raggiunge ben il 20% tra 
gli "under 35" (Fig. 6). Una ricchezza 
ridimensionata, visto il risultato nazionale di 
Emiliano, ma comunque uno squarcio sulle note di 
J-Ax che affida ad un uomo, quasi 20 anni più 
vecchio di Renzi, la capacità di intercettare un 
elettorato difficile e in via di estinzione. 

Qualcosa è cambiato quindi sotto il cielo della 
socialdemocrazia italiana. Infatti, a prima vista, 
sulla composizione anagrafica sembrerebbero 
impattare le diverse esperienze di socializzazione 
politica dei selettori dem. Parliamo di tre 
generazioni politiche diverse contraddistinte da 
persone nate nello stesso periodo e vincolate alla 
condivisione di identiche influenze storiche, 
culturali, sociali e politiche: gli individui che hanno 
vissuto la loro socializzazione durante l'esperienza 
degli anni settanta (fino ai primi anni ottanta); 
quelli più disinteressati degli anni novanta, figli 
della crisi dei partiti e di Tangentopoli; e infine la 
coorte, più apatica e distante, che si è formata 
nell'era (post) berlusconiana.  

Non buonissime notizie in casa PD, dunque, che in 
qualche modo deve rimettere mano alla questione 
giovanile se vuole garantire una continuità al 
proprio progetto. 

 

 

 

Perché ancora troppe poche donne? Salvo una 
leggera flessione positiva rispetto al 2013 (Fig. 7), le 
donne rappresentano ancora meno del 50% dei 
selettori. In realtà, importanti studi hanno 
evidenziato una considerevole riduzione del gender 
gap che, in alcuni paesi europei, ha portato la 
partecipazione femminile a superare 
significativamente in termini percentuali quella 
maschile. Il dato più interessante, che impatta sulla 
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partecipazione, è legato molto probabilmente 
all'aumento in termini quantitativi e qualitativi del 
ruolo delle donne all'interno dei partiti e delle 
istituzioni. Non è il caso del PD purtroppo. Basti 
guardare alla composizione del partito (tre 
candidati, tutti rigorosamente uomini, per la 
segreteria), ma anche alla composizione delle 
segreterie regionali, provinciali, ecc. La bassa 
partecipazione femminile risente probabilmente 
della minore importanza del ruolo delle donne 
all'interno di contesti istituzionali e politici, oltre 
che ai fattori socioeconomici (professione e 
reddito). 

Il dato sembrerebbe migliorare nel selettorato di 
Renzi più "femminilizzato" rispetto a quello del 
diretto competitor Orlando, mentre quello di 
Emiliano risulta in linea con il dato generale (Fig. 
8).  

Infine, l'istruzione che ormai sembra consolidare il 
rapporto tra partecipazione e alti livelli di 
educazione (Fig. 9). Il connubio, emerso già in 
numerose ricerche sia teoriche che empiriche, 
infatti, sottolinea l'importanza dell'educazione 

(come del resto anche dell'occupazione) rispetto ad 
una maggiore propensione alla partecipazione in 
politica. 

Un dato molto interessante riguarda Renzi (Fig. 10) 
che, rispetto agli altri due candidati, è in grado di 
attrarre in misura maggiore, all'interno dei propri 
selettori, il voto dei "meno istruiti".  

Più in generale, il PD dovrebbe prestare più 
attenzione al fatto che selettori più informati (e 
istruiti) tendono a scegliere in base a temi specifici 
– come i diritti civili, la difesa dell'ambiente, 
l'eguaglianza di genere, ecc. – tenendo in minor 
conto le posizioni ideologiche. In questo contesto in 
piena evoluzione, la nuova sinistra ha ricercato, e 
spesso ottenuto, il consenso di una base elettorale 
concentrata principalmente nei ceti medi e con 
livelli di istruzione medio-alti, entrando in 
competizione ideologica con la propria tradizione di 
matrice operaista. Elettori più informati richiedono 
maggiori attenzioni e le maggiori attenzioni 
presuppongono rapporti e programmi (anche 
visioni) di medio e lungo periodo. Il rischio è il 
solito e per questo basta guardare alla Francia. 

 

Fig. 5 – L'età dei selettori (2007-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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Fig. 6 – L'età dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

Fig. 7 – Il genere dei selettori (2007-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

Fig. 8 – Il genere dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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Fig. 9 – Livello di istruzione dei selettori (2007-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
Fig. 10 – Livello di istruzione dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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I dati della ricerca/2 
IL PARTITO DEGLI ELETTORI  

Luciano Fasano, Università degli Studi di Milano 

 

l Partito Democratico nasce come partito al 
tempo stesso di elettori e iscritti, con l'ambizione 

di raccogliere il consenso di un elettorato di centro-
sinistra, ma non solo, su una linea politica 
riformista e di governo. In questo partito, iscritti ed 
elettori si ritrovano insieme in un passaggio 
fondamentale della vita democratica interna, 
corrispondente alla scelta del proprio segretario, 
che in pectore dovrebbe anche rappresentare la 
candidatura più autorevole per la guida del 
governo. Per questo motivo, una fotografia del 
profilo politico degli elettori che hanno partecipato 
alle primarie di domenica scorsa, confrontata con 
quella di un'indagine equivalente condotta nel 
2013, può risultare particolarmente utile per 
comprendere quali caratteristiche stia assumendo 
questo partito. 

In questa come nelle precedenti occasioni, il popolo 
delle primarie PD è in larga parte costituito da 
elettori che si considerano di centro-sinistra e che 
sono tendenzialmente molto interessati alla 
politica. Si tratta del 47% degli intervistati 
attraverso il nostro sondaggio, esattamente come 
accadde quattro anni fa. Anche se rispetto al 2013 
oggi si riscontra un sensibile incremento di coloro 
che si collocano al centro (+2%) e una pressoché 
equivalente diminuzione di coloro che si collocano 
a sinistra (-2,5%). Perciò il secondo mandato 
renziano si inaugura con il viatico di un elettorato 
che politicamente è molto simile a quello del 2013, 
mentre lo sfondamento al centro che molti 
osservatori avevano pronosticato, in virtù delle 
caratteristiche politiche del neo-segretario, in realtà 
non si è verificato. Qualche significativa differenza 
si riscontra rispetto al profilo dei singoli candidati, 
sebbene anche in questo caso la collocazione 
politica dei sostenitori di Renzi, al pari degli elettori 
dei suoi competitor, risulti – a parità di ruoli – 
simile a quella emersa nel 2013. In entrambe le 
occasioni, infatti, le caratteristiche degli elettori del 
candidato vincente, così come quelle degli elettori 
del suo principale sfidante e dei sostenitori 
dell'outsider, sono sostanzialmente le stesse. Oggi 
come nel 2013, coloro che hanno votato Renzi si 
considerano in maggioranza (50%) elettori di 
centro-sinistra, mentre gli elettori del suo 
principale oppositore, cioè Orlando, al pari di quelli 
di Cuperlo nel 2013, sono più equamente distribuiti 

fra sinistra (47%) e centro-sinistra (44% nel 2013 e 
45% nel 2017). Infine, gli elettori dell'outsider 
Emiliano, così come quelli di Civati nel 2013, si 
contraddistinguono per l'essere in prevalenza più di 
sinistra (57% con Civati nel 2013 e 44% con 
Emiliano nel 2017). In questo senso, la domanda 
politica espressa alle primarie dai selettori del PD 
conserva la sua struttura nel tempo, trovando 
corrispondenza in un'offerta politica che cambia 
nominalmente rispetto ai candidati in lizza, ma che 
resta la stessa rispetto ai ruoli che essi 
interpretano: il depositario della tradizione 
socialdemocratica da un lato (Cuperlo nel 2013 e 
Orlando nel 2017), il battitore libero del voto di 
protesta dall'altro (Civati nel 2013 e Emiliano nel 
2017). 

 

 

 

La forma organizzativa del PD è chiaramente 
condizionata dalla centralità delle primarie come 
meccanismo di regolazione della democrazia 
interna e di selezione della leadership. Fra gli 
elettori di domenica scorsa, così come fra quelli del 
2013, prevalgono nettamente coloro che non sono 
iscritti al Partito Democratico, pari rispettivamente 
al 70% e al 72,7%. E anche in questo caso, uno 
sguardo al profilo dell'elettorato dei diversi 
candidati può fornirci qualche ulteriore 
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indicazione. Perché se nel 2013 poco meno della 
metà degli elettori di Cuperlo (48,6%) aveva in 
tasca la tessera del PD, mentre soltanto il 23,5% 
degli elettori di Renzi era iscritto al PD, oggi la 
percentuale degli iscritti al partito che hanno votato 
Renzi (30%) e Orlando (32%) è quasi la stessa. Così 
come la percentuale degli iscritti che hanno votato 
il candidato outsider è sia nel caso di Civati nel 
2013 (20,3%) sia per Emiliano nel 2017 (25%) 
significativamente più bassa, aggirandosi fra un 
quinto e un quarto dei rispettivi elettorati. Con ciò, 
la discriminante che nel 2013 faceva del candidato 
interprete della tradizione socialdemocratica il 
riferimento privilegiato degli iscritti al partito nel 
2017 perde definitivamente di significato, facendo 
al tempo stesso venir meno quella contrapposizione 
fra iscritti ed elettori, membri della ditta e cittadini 
della società civile, che in passato aveva alimentato 
una parte significativa del confronto politico 
interno. 

Un riscontro simile si ha anche rispetto 
all'intenzione di iscriversi al partito, che nel 2013 
rappresentava chiaramente una variabile 
discriminante fra i sostenitori di Renzi, in larga 
maggioranza (56%) orientati alla non iscrizione, e 
quelli di Cuperlo, in prevalenza (52%) propensi 
all'iscrizione, mentre oggi vede la maggior parte 
degli elettori di Renzi (50%) e di Orlando (52%), 
probabilmente per ragioni diverse, privi di 
interesse nei confronti dell'iscrizione al partito. 
Particolarmente alta resta la percentuale di coloro 
che non sono intenzionati a iscriversi al PD fra le 
fila degli elettori dell'outsider, che con sia Civati nel 
2013 sia con Emiliano nel 2017 arriva addirittura al 
59%. E anche in questo caso, la distinzione che 

intende il candidato interprete della tradizione 
socialdemocratica come destinatario di una 
promessa di iscrizione perde di significato. 
Mettendo in luce come il confronto interno al 
partito non possa più essere condotto attraverso 
una dialettica volta a rappresentare 
presuntivamente le istanze degli iscritti o di coloro 
che intendono iscriversi a breve al PD. 

Emerge così l'immagine di un PD che è sempre più 
un partito degli elettori, nel quale l'ancoraggio al 
centro-sinistra resta il tratto politico più evidente, e 
che nel passaggio dalla prima alla seconda 
segreteria Renzi si consolida nel rapporto diretto 
fra gli elettori stessi e il suo leader. L'idea di partito 
organizzato che nel 2009 e nel 2013 aveva trovato il 
proprio interprete più fedele nel candidato 
espressione della tradizione socialdemocratica e 
che fino a ieri aveva tenuto banco nel confronto fra 
la maggioranza renziana e le minoranze interne 
non ha più presa. Con il secondo nuovo inizio del 
renzismo l'appartenenza partitica non è più una 
dimensione discriminante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 11 – L'autocollocazione politica dei selettori (2013-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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Fig. 12 – L'autocollocazione politica dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
Fig. 13 – Interesse per la politica dei selettori (2013-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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Fig. 14 – Interesse per la politica dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
Fig. 15 – Iscrizione al PD dei selettori (2013-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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Fig. 16 – Iscrizione al PD dei selettori dei candidati (2013-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
Fig. 17 – Iscrizione al PD dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.cals.it/


 

  
[22] C&LS – www.cals.it 

Fig. 18 – Iscrizione futura al PD dei tre selettori (2013) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 

 
Fig. 19 – Iscrizione futura al PD dei selettori (2013-2017) 

 
Fonte: nostre elaborazioni su dati C&LS. 
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I dati della ricerca/3 

I FLUSSI DI VOTO TRA LE PRIMARIE PD DEL 2013 E QUELLE DEL 2017 

Eugenio Salvati, Università degli Studi di Pavia 

Michelangelo Vercesi, Leuphana Universität Lüneburg & Università degli Studi di 

Milano 

 

nche in queste primarie, come nel 2013, Renzi 
si è presentato da subito come il candidato più 

forte. Tuttavia, il ruolo in commedia del leader PD è 
cambiato rispetto al passato. Se Orlando 
rappresentava il principale competitor, o almeno 
ambiva a esserlo, Emiliano impersonava invece la 
parte dell'outsider. Un'inversione dei ruoli dunque. 

La notevole affermazione elettorale di Renzi nelle 
primarie di domenica 30 aprile pone l'interessante 
questione dei flussi di consenso di cui egli ha 
goduto, rispetto al 2013. Il consenso del 2017 è una 
stabilizzazione di quello del 2013? Renzi è stato in 
grado di coagulare parte del sostegno andato ai suoi 
precedenti competitor? È riuscito ad attirare quegli 
elettori che nel 2013 si erano astenuti? Orlando ed 
Emiliano, dal canto loro, sono stati in grado di 
pescare – almeno in parte – nel bacino di chi aveva 
sostenuto Renzi alle precedenti primarie? 

La Figura 20 chiarisce le dinamiche elettorali del 
30 aprile alla luce del voto espresso dai selettori 
intervistati nel 2013. 

I dati mostrano come la grande maggioranza degli 
elettori che ha partecipato a queste primarie ha 
inteso confermare la fiducia che aveva dato a Renzi 
nel 2013. Ben il 75% del totale dei votanti ha 
ribadito il proprio sostegno politico al segretario 
uscente. Considerando i dati disaggregati rispetto ai 
tre contendenti, possiamo osservare come, tra chi 
ha scelto Renzi in queste primarie, ben l'88% lo 
aveva appoggiato nel 2013 e ha così riconfermato la 
propria scelta. Il resto delle preferenze accordate a 
Renzi sono numeri marginali "pescati" dai due 
contendenti di allora, Cuperlo (12%) e Civati (8%). 
Ancor più marginale è la percentuale di selettori 
che hanno scelto Renzi alle ultime primarie, ma che 
non si erano invece recati alle urne nel 2013 (5%). 
Quest'ultimo dato è rilevante: ci dice infatti che l'ex 
presidente del Consiglio non è in generale riuscito a 
mobilitare tra coloro i quali in precedenza avevano 
optato per il non voto. Meglio, da questo punto di 
vista, sono riusciti a fare in termini percentuali gli 
sfidanti Orlando e Emiliano, i quali hanno ottenuto 
voti dagli astenuti del 2013 rispettivamente per 
l'8% e il 16%. 

È interessante osservare come, tra gli elettori di 
Emiliano, quasi la metà (48%), avesse votato per 
Renzi nel 2013. È plausibile che si tratti dunque di 
quella quota di elettori del PD delusi dal leader: che 
pur avendolo sostenuto nel 2013, alla prova dei fatti 
non ne hanno apprezzato la gestione del partito. 
Questi elettori hanno probabilmente visto nella 
mozione Emiliano, la più apertamente ostile verso 
Renzi, una rottura rispetto alla precedente 
segreteria. Il 21% di coloro i quali hanno scelto 
Emiliano, inoltre, avevano fornito il proprio 
sostegno a Cuperlo nel 2013, mentre il 15% aveva 
invece sostenuto Civati. Ciò significa che circa un 
quinto degli elettori di Emiliano ha scelto di virare 
verso un voto di rottura dopo essersi invece 
indirizzato nel 2013 verso una scelta "d'apparato" 
(si rammenti che Cuperlo era sostenuto dall'allora 
segretario uscente Bersani). 

 

 

 

Per quel che concerne Orlando, il 38% dei suoi 
elettori aveva sostenuto Renzi, attestandosi poco 
sopra la percentuale di chi nel 2013 aveva sostenuto 
Cuperlo (32%). Tali numeri rilevano come la 
mozione del ministro della Giustizia sia 
considerabile come la più "centrista" tra le tre in 
lizza, ereditando in parti molto simili il consenso di 
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chi aveva appoggiato Cuperlo e Civati (22%) contro 
Renzi, ma raccogliendo anche una quota non 
marginale di delusi da Renzi stesso. 

Da questi numeri emergono tendenze miste circa i 
flussi di voto tra le primarie 2013 e quelle del 2017, 
per quanto concerne l'ex primo ministro Renzi. 
Dopo poco meno di tre anni di governo, poco più di 
tre anni di segreteria del PD nonché dopo la dura 
sconfitta al referendum sulle riforme costituzionali 
che ha portato alle sue dimissioni da presidente del 
Consiglio, Renzi è nel complesso riuscito a 
mantenere un largo consenso tra gli elettori del PD 
che hanno partecipato alla scelta per il segretario. 
Circa il 90% di coloro i quali hanno dato la propria 
preferenza a Renzi già si erano espressi a suo favore 

nel 2013. Inoltre, Renzi è riuscito ad attirare, 
seppur in minima parte, anche elettori che in tale 
occasione non avevano votato per lui. Tuttavia, 
occorre sottolineare che una parte dei sostenitori 
dei due competitor Orlando e Emiliano sono 
elettori delusi dall'ex segretario. Tale mobilità 
elettorale può essere indicativa delle difficoltà con 
cui si dovrà scontrare Renzi come segretario del PD 
nel prossimo futuro. Da un lato, dovrà riuscire a 
mantenere il consenso di cui attualmente gode; 
dall'altro, dovrà tenere conto di una quota di 
elettori che gli avevano accordato fiducia durante la 
sua scalata al partito e che, dopo averlo messo alla 
prova, gli hanno preferito prospettive alternative. 

 

  

 
Fig. 20 – Voto alle primarie PD  del 2013 dei selettori dei tre candidati (2017) 

 

Fonte: nostra elaborazione su dati C&LS 
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I dati della ricerca/4 
EXIT O LOYALTY? C'È UNA PLATEA AMPIA DA CONVINCERE 

Fabio Serricchio, Università degli Studi del Molise 

 

ra i temi interessanti da osservare 
nell'immediato futuro, all'indomani delle 

primarie, c'è sicuramente quello della lealtà degli 
sconfitti. Non serve andare troppo indietro nel 
tempo per ricordare come la storia della sinistra 
italiana sia anche una storia di scissioni e divisioni, 
per cui è lecito osservare con qualche attenzione 
l'evoluzione del comportamento degli "sconfitti" 
alla elezioni primarie del 30 aprile. 

Del resto lo stesso leader Matteo Renzi, nel discorso 
a braccio pronunciato subito dopo aver appreso il 
risultato proveniente dalle urne, ha riservato ai due 
sfidanti, Andrea Orlando e Michele Emiliano, 
parole di incoraggiamento, sottolineando 
l'importanza delle loro proposta politica nel 
completamento della piattaforma programmatica 
del PD dell'immediato futuro, quasi a voler 
esorcizzare ogni ipotesi scissionista e sottolineare la 
necessità di restare uniti.  

C'è quindi un tema che riguarda la famosa 
"comunità politica" invocata da Renzi (e dai 
renziani) e la sua unitarietà. Se gli iscritti al PD 
sono solo una minoranza dei partecipanti alle 
primarie (sono il 30% nella rilevazione del 2017, 
erano il 28% nel 2013, con differenze non 
particolarmente marcate a seconda del candidato 
votato), anche sulla futura adesione al PD il dato 
rilevato nel 2017 sembra voler confermare che non 
ci saranno adesioni di massa: solo il 35% degli 
intervistati nel nostro campione dichiara una sicura 
iscrizione futura, con differenze marginali tra gli 
elettorati ( 38% tra i supporter di Matteo Renzi, 
30% tra chi ha votato per Andrea Orlando, 25% tra 
i sostenitori di Michele Emiliano).  

Difficile in questo quadro ipotizzare un 
allargamento della membership, ma sicuramente ce 
n’è abbastanza per non temere tracolli nelle 
iscrizioni al partito, almeno nell’immediato futuro. 
Non è poco, di questi tempi, dominati 
dall’antipolitica. Ma su quali basi si può cementare 
questa ormai famosa comunità? In fondo, è stato 
ancora una volta lo stesso Renzi a rimarcare la 
necessità di scrivere un nuova pagina, e non di 
riprendere una “scrittura” interrotta. 

E questo, probabilmente, può avvenire rilanciando 
alcune issues sociali e ammorbidendo il tema delle 

grandi riforme su cui, peraltro, gli italiani si sono 
già espressi al referendum del 4 dicembre 2016. A 
questo proposito, i dati del nostro sondaggio sono 
abbastanza indicativi: che i sostenitori di Renzi 
abbiano votato per la stragrande maggioranza 
(90%) Sì al referendum del 4 dicembre è palese; è 
più interessante, soprattutto in chiave di strategie 
future volte all’unità del partito, scoprire che tra i 
sostenitori di Orlando questa percentuale scende al 
59% e addirittura al 31% tra chi ha scelto Emiliano. 
Come dire, se Renzi vuole tenere unito il partito, 
anzi la comunità, deve rivolgere la propria 
attenzione su altri temi. 

 

 

 

Ma il tema della fedeltà appare di vitale importanza 
– com'è ovvio – soprattutto in chiave elettorale. 
Come si comporteranno i sostenitori degli 
"sconfitti" alle prossime elezioni politiche? Sono 
pronti a sostenere e votare il PD, nonostante il loro 
leader di riferimento sia uscito sconfitto dalle urne 
la sera del 30 aprile?  

Se è questo il quadro di riferimento, qualche 
cautela è d'obbligo. Nel questionario somministrato 
ai votanti il 30 aprile da CL&S, c'è una domanda 
che consente di indagare esattamente questo 
aspetto: e le evidenze lasciano aperto più di un 
interrogativo. 

Se, infatti, la maggioranza di selettori (il 62%) 
dichiara di voler votare il PD alle prossime elezioni 
indipendentemente dall'esito delle primarie (tale 
percentuale è molto simile a quella fatta registrare 
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dopo la rilevazione del 2013, 60%), c'è un'ampia 
minoranza di votanti che subordina il voto al PD 
all'esito della primarie (31%, era il 32% nel 2013). 
La percentuale dei "fedelissimi" si espande 
sensibilmente tra i sostenitori di Renzi, 
probabilmente perché questa volta, a differenza del 
2013 quando la leadership appariva – almeno sulla 
carta – più contendibile, la vittoria di Renzi è stata 
considerata fin dall'inizio mai in discussione. Ma 
tra i sostenitori di Emiliano e Orlando chi non 
subordina il voto al PD all'esito della primarie e, in 
qualche misura, ai passaggi successivi e quindi si 
dice pronto a giurare fedeltà indipendentemente 
dall'esito delle stesse, scende al 53% tra gli 

orlandiani e addirittura al 36% tra i sostenitori di 
Emiliano.  

Il fatto che Renzi abbia poi effettivamente vinto le 
primarie non basta, dunque, a infondere 
ottimismo. C'è una platea più ampia da convincere. 
Soprattutto quella giovanile.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 21 – Strategie elettorali dei selettori dei tre candidati (2017) 

 
Fonte: nostra elaborazione su dati C&LS. 
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Fig. 22 – Strategie elettorali dei selettori di Renzi (2013-2017) 

 
Fonte: nostra elaborazione su dati C&LS. 

 
Fig. 23 – Strategie elettorali dei selettori (2013-2017) 

 
Fonte: nostra elaborazione su dati C&LS. 
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